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Al tiempo que ICANN avanza en dirección a la introducción de nuevos nombres de dominio genéricos (newGTLDs), se ha generado una discusión acerca de la conveniencia de mantener en vigencia la regla de separación vertical de registros y registradores.


La regla, que fuera introducida por primera vez hace más de diez años con el objeto de promover la competencia y proteger al consumidor, impide a los registros poseer una participación controlante en los registradores, y distribuir su propio TLD. 


Hoy en día, prácticamente el 100% de los acuerdos de registro involucran cláusulas que obligan a los registros a respetar dicha separación, y tal como lo señalan Afilias, el Public Interest Registry y Neustar en el paper dirigido al Presidente del Directorio de ICANN, al que puede accederse desde  http://www.icann.org/correspondence/raad-to-dengate-thrush-09sep09-en.pdf , la política existente es también (y así debe serlo) aplicable a los proveedores de servicios de Back-End para los registros.


Notamos que dicha política está intrínsecamente relacionada con los principios inspiradores de la ICANN, siendo la promoción de la competencia uno de los pilares fundacionales destacados en el whitepaper.  


Este pilar se ha mantenido y fortalecido en la afirmación de compromisos, disponible en inglés en http://www.icann.org/en/documents/affirmation-of-commitments-30sep09-en.htm . Allí, ICANN a ratificado su compromiso con la promoción de la competencia y la protección del consumidor y su capacidad de elección (ver punto 3, ap. (c)).


Desde hace algunos meses, algunos miembros de la comunidad de ICANN han sugerido que esta regla debería ser modificada para permitir la integración vertical de registros y registradores, circunstancia que ha causado una gran preocupación en las organizaciones que forman parte de la LACRALO.


Salvando aquellos casos en los que – como en .museum – no pareciera que la regla sea necesaria para proteger el ámbito de competencia y la capacidad de elección del consumidor, creemos que la regla debe ser mantenida y su cumplimiento estrictamente monitoreado. 


De cara al nuevo proceso, pensamos que las excepciones deberían otorgarse con carácter restrictivo, con especial consulta a un comité de expertos y usuarios con capacidad para analizar el impacto de las mismas.


Las ventajas que podrían obtener los registradores operados por registros son variadas y suficientemente conocidas en la comunidad. Únicamente a título de ejemplo señalamos que las asimetrías de información entre registradores sin acceso a los datos de registro y con acceso a los mismos otorga a éstos últimos una innegable ventaja para el diseño de técnicas de mercadeo y promoción. Asimismo, los esquemas de fijación de precios podrían cambiar (y seguramente lo harían), en detrimento de la amplia oferta de registradores que existe hoy en el mercado. El informe conjunto de Afilias, PIR y Neustar señalado en los párrafos precedentes contiene más ejemplos que ilustran con claridad la necesidad de mantener la política actual, como principio general.


Por último, deseamos señalar también que cualquier discusión sobre la conveniencia o inconveniencia del mantenimiento de dicha política debería ser realizada en el seno de los procesos de ICANN, y que un énfasis especial debería darse a una participación informada del consumidor.
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