COMENTARIOS SOBRE SOBRE UN ASPECTO DE LA UDRP RELACIONADO CON SU AMBITO DE APLICACIÓN
DR. HORACIO FERNANDEZ DELPECH . ARGENTINA

1. La Política Uniforme de  Solución de Controversias  en Materia de Nombres

de Dominio (La Política) y el Reglamento Adjunto de la Política Uniforme de Solución  de Controversias en Materia  de Nombres de Dominio  (El Reglamento), conforman la UDRP.
​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​
2. Esta UDRP que aprobó ICANN el 24 de Octubre de 1999 y  que implementó un sistema de solución de controversias es solo de aplicación a los conflictos entre nombres de dominio y marcas, con  relación a los dominios genéricos de primer nivel, ello fue como consecuencia de que los conflictos sobre nombre de dominio mas frecuentes en los años 90, y que fueron considerados en el Primer Proceso de la OMPI, se referían fundamentalmente a Conflictos entre nombres de dominio y marcas
_______________________________________________________________

3. El Segundo Proceso de la OMPI trató luego también otros conflictos tales como:
· Nombres propios; 

· Denominaciones Comunes Internacionales (DCI) para sustancias farmacéuticas, recomendadas por la  (OMS); 
· Nombres y siglas de organizaciones intergubernamentales; 

· Indicaciones geográficas, términos geográficos e indicaciones de procedencia;  

· Nombres comerciales; 
4. Podríamos hoy agregar también dentro de los conflictos habituales:
· Todas las situaciones en que una persona se considera con mejor     derecho con relación a un tercero registrante y ese tercero ha actuado con mala fe; pero pese a esto y a lo mencionado en el punto 3, la UDRP no fue modificada ni ampliado su ámbito
5. La UDRP adopta un concepto que entiendo es antiguo de ciberocupación  ya que para ella la ciberocupación se da solo cuando:
· el nombre de dominio es idéntico o engañosamente similar a una marca de producto o de servicio sobre la que tiene derecho otro.

· El titular del nombre de dominio no tiene derechos o intereses legítimos con respecto a  ese nombre de dominio.

· El nombre de dominio ha sido registrado y se utiliza de mala fe. 
6. Actualmente se deben tener un concepto diferente de ciberocupación, entendiendo por tal a la acción y efecto de registrar un nombre de dominio, con conocimiento de que hay un tercero que tiene mejor titulo, con la finalidad de:
· negociar con ese tercero la transferencia de ese nombre en forma onerosa; ó 

· desviar el tráfico Web hacia un sitio competidor;
7. Pongo como ejemplo la LDRP adoptada por España que se aplica a la ciberocupación, dentro del régimen español,  entendiendo por tal:

· El nombre de dominio es idéntico o similar hasta el punto de crear confusión con otro termino sobre el que el demandante alega poseer derechos previos

· El demandado carece de derechos o intereses legítimos sobre el nombre de dominio

· El nombre de dominio ha sido registrado o utilizado  de mala fe. 
CONCLUSION: 

Seria conveniente que ICANN adecuase su UDRP al moderno concepto de   ciberocupación, comprensivo de situaciones no solamente marcarias, ya que los conflictos por nombres de dominio no se refieren hoy en dia a temas marcarios, sino a una amplia gama de situaciones que debieran ser tenidas en cuenta por la UDRP
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