Informe en Espafiol
1. Resumen Ejecutivo

La Politica Uniforme de Resolucidn de Disputas (UDRP) ha estado en vigor durante mas de 10 afios.
Es ampliamente reconocido como uno de los logros de la definicién de la ICANN desde sus afios de
formacién. Aunque no es perfecto, la Politica Uniforme se ha ofrecido con éxito las partes una
alternativa mucho menos costosa a costosos litigios para resolver los conflictos internacionales
que involucran la ciberocupacién de nombres de dominio. En la ultima década, la comunidad de
Internet ha llegado a confiar en la consistencia, la previsibilidad, eficiencia y equidad en general
relacionados con la aplicacién actual de la Politica Uniforme.

2.-Fondo

La Politica Uniforme no ha sido revisado por el Consejo de la GNSO desde su inception. Este
Informe de problemas preliminar sobre el estado actual de la Politica Uniforme se prepard a
peticiéon de la GNSO Consejo, y se publicara para comentarios del publico de no menos de treinta
(30) dias. Tras la publicacién del Informe Final de emisidn, el Consejo de la GNSO determinara si se
debe iniciar un proceso de desarrollo de politicas (PDP) de la Politica Uniforme.

En respuesta a la peticién del Consejo de la GNSO, el personal llevéd a cabo una investigacién
preliminar sobre la Politica Uniforme para identificar los temas para su inclusién en el presente
informe. Debido a la enorme volumen de casos y materiales disponibles en relacidn con la Politica
Uniforme (incluyendo, mas de 300.000 accesos a Google por si solo), se hizo evidente que no
habia manera efectiva de evaluar estos materiales. En su lugar, a propuesta del Consejo de la
GNSO, el personal llevd a cabo un seminario web sobre el Estado Actual de la Politica Uniforme
(UDRP Webinar), para solicitar la opinién y la informacién de los expertos Politica Uniforme vy
representantes de una amplia seccidn transversal de la informacidn stakeholders. Comunicado en
el Webinar Politica Uniforme, y de los proveedores de la Politica Uniforme en respuesta a una
cuestionario elaborado por el personal, ayudd a dar forma a las recomendaciones del personal se
describen a continuacién.

Recomendacion Staff

Si bien la evaluacién periédica de las politicas puede ser beneficioso para evitar resultados
inesperados o proceso ineficiente, el Consejo de la GNSO deberia considerar la perspectiva de la
comunidad ICANN con respecto a si la revisidn es necesaria o justificada. Aunque propiamente
dentro del dmbito del mandato de la GNSO, el personal recomienda que no es un PDP en la
Politica Uniforme se inicié en este momento.

Sin embargo, si el Consejo de la GNSO no obstante, considera que la Politica Uniforme debe ser
revisado, el personal sugiere un enfoque alternativo para abordar esta cuestién. Después de
evaluar cuidadosamente los problemas y las preocupaciones expresadas por la comunidad de
ICANN con respecto a la Politica Uniforme, el personal llegé a la conclusidn de que muchos se
refieren a cuestiones relacionadas con el proceso de la aplicacidn de la Politica Uniforme, en lugar



de la lengua de la politica misma. El Consejo de la GNSO deberia considerar, en lugar de iniciar un
PDP, convocar a un pequeio grupo de expertos para elaborar recomendaciones para mejorar el
proceso o la ejecucion de la politica de la Politica Uniforme como un primer paso. Si después de
considerar las recomendaciones de los expertos tal, sigue existiendo el deseo de realizar una
revision mas exhaustiva de la Politica Uniforme, el Consejo de la GNSO posteriormente podria
iniciar un PDP mds centrado en ese momento.

2. objetivo y Siguientes Pasos

Este informe es clasificado como "preliminar" para permitir la entrada de la Comunidad y el
didlogo antes de la publicacién del Informe Final de emisién. El objetivo de este informe es
informar al Consejo de la GNSO sobre el estado actual de la Politica Uniforme antes de la votacidn
del Consejo sobre la conveniencia de iniciar un proceso de desarrollo de politicas (PDP) sobre esta
importante politica. Preparacién de un informe de problemas es un paso necesario primero bajo
los estatutos de ICANN antes de que un PDP puede ser iniciado.

Este informe trata de una solicitud especifica de la GNSO para obtener informacidn sobre:

e iCémo la Politica Uniforme ha abordado el problema de la ciberocupacidon hasta la fecha, y
cualquier insuficiencias / desigualdades asociadas con el proceso.

¢ Si la definicion de ciberocupacion inherente dentro de la Politica Uniforme vigente el lenguaje
debe ser revisada o actualizada.

3. Antecedentes de la Politica Uniforme

La UDRP fue creada en 1999. La idea inicial de una politica uniforme fue propuesta por la
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), en las recomendaciones se pide en el
Libro Blanco de los EE.UU. en la gestion de los nombres de dominio de Internet. La Organizacién
de Nombres de Dominio (DNSO) considera la recomendacion de la OMPI, y el Consejo de Nombres
de la DNSO en ultima instancia remitida ecomendaciones consenso posicion de la Junta sobre una
politica uniforme de solucién de controversias. La Junta se dirigié el presidente de la ICANN para
convocar a un grupo representativo de trabajo para elaborar los planes para la aplicacién de la
politica DNSO Consejo. La Junta aprobd la Politica Uniforme, el 24 de octubre de 1999.

Desde que la Politica Uniforme se promulgd, mas de 30.000 demandas de la Politica Uniforme se
han iniciado con la ICANN aprobé los proveedores de resolucién de disputas. Dos son los
documentos necesarios para la operacion universal y uniforme de la Politica Uniforme. La primera
es la politica misma, en http://www.icann.org/en/dndr/udrp/policy.htm, estableciendo el alcance
de la ayuda y la base para las audiencias administrativas obligatorias que se pueda interponer. El
segundo documento es el Reglamento de la Politica Uniforme de Resolucidn de Disputas de
Nombres de Dominio (el "Reglamento"), en http://www.icann.org/en/dndr/udrp/uniform-
rules.htm, que proporcionan el procedimiento de referencia a los requisitos que se deben seguir
en un procedimiento UDRP, como la notificacién para el demandado, de tiempo para presentar



una respuesta, y la estandarizacion de un la practica de nombramiento del grupo administrativo
de expertos en cada procedimiento UDRP.

La Politica Uniforme no ha sido modificado desde la aprobacion de la Junta en octubre de 1999. A
medida que la Politica Uniforme se ha creado a través de su predecesor con el proceso de
desarrollo de politicas de la GNSO (PDP), cambios sustanciales en la Politica Uniforme se logra a
través de una adecuada nuevo PDP GNSO. Sin embargo, los cambios en las reglas de la Politica
Uniforme y los procedimientos se puede lograr sin pasar por un nuevo PDP GNSO. Por ejemplo, el
30 de octubre de 2009, la Junta Directiva aprobd modificar el Reglamento para permitir la
presentacion electrénica de las denuncias (antes requerian en forma impresa), siempre y cuando
la notificacion en papel que una vez presentada la demanda se proporciona a un entrevistado®.

La Politica Uniforme se aplica a todos los nombres registrados en los gTLD como impuesto a través
del Acuerdo de Acreditacion de Registradores (RAA)®. Seccidn 3.8 RAA establece lo siguiente:

3.8: Nombres de Dominio de Resolucién de Disputas. Durante la vigencia del presente Acuerdo, el
Registrador deberd contar con una politica y procedimientos para la resoluciéon de controversias
relativas a Los nombres registrados. Hasta que las diferentes politicas y procedimientos
establecidos por la ICANN en la Seccién 4, Registrador deberd cumplir con la disputa de nombres
de dominio uniforme Resolucién de politica identificadas en el sitio web de ICANN (icann.org /
consensuspolicies.htm general).

La obligacion de cumplir con el flujo a través de la Politica Uniforme a los titulares de nombres
registrados en 3.7.7.11 de la RAA, que requiere que cada registro que incluya lo siguiente en el
acuerdo de registro que entra con los titulares de nombres registrados:

"3.7.7.11 El Titular del Nombre Registrado se acepta que su registro de la Nombre registrado
podrd ser objeto de suspensién, cancelacidon o transferencia de conformidad a cualquier ICANN
adoptd especificacién o politica, o de cualquier registro o procedimiento de registro que no sea
incompatible con una especificacién adoptada por ICANN o la politica, (1) para corregir los errores
por el Registrador o el operador de registro para registrar el nombre o (2) para la resolucién de
controversias relativas a la denominacion registrada. "

4. Antecedentes sobre la investigacion realizada sobre la Politica Uniforme

En respuesta a la peticién del Consejo de la GNSO, el personal llevéd a cabo una investigacién
preliminar sobre la Politica Uniforme para identificar los temas para su inclusidon en el presente
informe. Debido a la enorme volumen de los tratados, revistas académicas, casos y comentarios
publicados en la Politica Uniforme (incluyendo, mas de 300.000 accesos a Google por si solo) en la
ultima década, no habia manera evidente para mirar a través de estos materiales de manera
oportuna.

! http://www.icann.org/en/minutes/resolutions-300ct09-en.htm
>The RAAis posted at: http://www.icann.org/en/registrars/agreements.html



Para apoyar las actividades del personal de investigacion, el Consejo de la GNSO convocd a una
redaccion team® que se centré en dos esfuerzos por discernir rapidamente las ideas actuales sobre
la Politica Uniforme. Estos incluyen el Webinar Politica Uniforme a cabo el 10 de mayo 2011%, y un
cuestionario enviado a cada uno de los proveedores de Politica Uniforme que la ICANN aprobd.
Las respuestas recibidas de los proveedores de la Politica Uniforme se adjunta como Anexo 3 del
presente informe.

Los oradores del Webinar fueron seleccionados por el equipo de Redaccién Politica Uniforme
basada en parte en recomendaciones de los proveedores de la Politica Uniforme. Que refleja un
amplio sector de las perspectivas de los diferentes actores con experiencia en la Politica Uniforme
y su administracién, tales como los registradores, los proveedores de servicio de la Politica
Uniforme, los demandantes y los demandados la Politica Uniforme, el Departamento de
Cumplimiento Contractual de la ICANN, y los académicos. La informacién obtenida de la Politica
Uniforme y Webinar de los cuestionarios de la Politica Uniforme guiado la elaboracién de este
Informe, ayudd a dar forma a las recomendaciones del personal y las opiniones se describe a
continuacién.

5. Mirada de la Comunidad del estado actual de la Politica Uniforme
Eficacia de la Politica Uniforme

La Politica Uniforme se ha ganado el respeto internacional como una alternativa conveniente a las
opciones judiciales para resolver las controversias que surjan de marca a través de multiples
jurisdicciones nacionales. Esta opinidn fue compartida ampliamente durante el Webinar Politica
Uniforme por representantes de un amplio sector de la comunidad de Internet.
La Politica Uniforme es eficaz porque es mucho mas rdpido que los procesos judiciales
tradicionales. Como se informd en la respuesta del Foro Nacional de Arbitraje del cuestionario
(NAF), desde enero de 2010, el tiempo de NAF a la decisidon de presentar un promedio 46 dias, y
de los promedios inicio 38 dias.

Muchos reconocen el beneficio de mantener el actual modelo, que ha evolucionado en la ultima
década, a través de los procesos que han sido adoptadas por los proveedores de la Politica
Uniforme. Politica Uniforme de hoy refleja la sabiduria colectiva desarrollada por los proveedores,
los panelistas, los denunciantes y los encuestados, como se refleja en la gran cantidad de
decisiones publicadas, comentarios y otros materiales educativos que mantienen los proveedores
en beneficio del publico.

De acuerdo con James Carmody, un panelista de las Politica Uniforme desde el afo 2000, los
cambios notables se han producido en la forma en que ha sido el sistema administrado. Esto se
debe en gran parte a los esfuerzos de los proveedores, tales como la OMPI y la NAF para agilizar la

* Information on the UDRP Drafting Team’s activities are posted on the ICANN Wiki at:
https://community.icann.org/display/gnsoudrpdt/Home

* A recording and transcript of the UDRP Webinar is available at:
https://community.icann.org/display/gnsoudrpdt/Webinar+on+the+Current+State+of+the+UDRP



administracién de sus procedimientos y dedicar educar a los panelistas para lograr la coherencia
en las decisiones. El ha sido testigo de la creciente sofisticacion de los demandantes y
demandados en el manejo de los casos de la Politica Uniforme. Panelista como David Bernstein
comentd que debido a que todas las decisiones de la Politica Uniforme se publican, "estd abierto a
la comunidad para ver, para la comunidad para debatir la forma en que la politica se esta
desarrollando, y también alli para orientar a los solicitantes de registro y de los propietarios de
marcas por igual, a qué tipo de practicas estdn y no estan permitidos en el espacio de DNS. "

Como se sefiald en la respuesta al cuestionario de NAF, "la Politica Uniforme es fluida. Los
panelistas han sido capaces de aplicar la Politica Uniforme a las situaciones imprevistas en el afio
1999. Pago por clic, phishing, y mousetrapping practicas se cred desde 1999, sin embargo, los
paneles de la Politica Uniforme ha sido capaz de aplicar la Politica Uniforme apropiadamente. "

La comunidad de Internet ha llegado a depender de la transparencia, previsibilidad y consistencia
asociado con la Politica Uniforme. En efecto, la Politica Uniforme ha servido como modelo para
politicas de registro de resolucién de conflictos de varios ccTLD tales como los utilizados en. Cn y.
Hk.

Insuficiencias o desigualdades asociadas con el proceso

Adaptdndose a la evoluciéon de las normas y practicas, las Politica Uniforme ha demostrado ser un
sistema de resolucion de conflictos flexible y justa. Sélo la mds rara de las decenas de miles de
decisiones de la Politica Uniforme se ha impugnado con éxito en court®. Como se ha sefialado por
el Panelista Tony Willoughby, se trata de "un enorme tributo para el éxito del sistema."

Para los solicitantes de registro de dominio, la Politica Uniforme proporciona un entorno en el cual
para presentar sus conflictos y que sean evaluado de una manera que no seria posible para
muchos, si la Unica alternativa era un litigio en una jurisdiccion inconveniente. El Panelista
Matthew Harris interpreta a la Politica Uniforme como un "instrumento equilibrado que tenga en
cuenta los intereses en competencia" al tiempo que protege los intereses de los titulares de
derechos. Panelistas como David Bernstein describe la Politica Uniforme como un proceso "por
encima de la politica. Los encuestados y los denunciantes tienen la oportunidad de ser escuchado
en estos asuntos, y de hecho, los casos creo que por lo general se deciden de la manera correcta. "

El abogado de un demandado Ari Goldberger ve la Politica Uniforme como "un buen servicio de
justicia. Es justo, predecible y proporciona un medio de disputa eficiente y relativamente barata
resolucion en la que debemos ser muy reacios a alterar. "Sr. Goldberger describié su experiencia
de primera mano en defender con éxito un caso de ciberocupacién costosa involucrado a uno de
los nombres de sus dominios antes de la adopcién de la Politica Uniforme en 1996. "Hoy mas que

> Las respuestas al cuestionario de la Politica Uniforme indican que las decisiones de la Politica Uniforme
muy pocos se apela al conocimiento de los proveedores (uno de los casos, 0 0,1% desde el Centro de
nombres de dominio asiatico de Resolucidn de Disputas, "menos de cinco" por afio a partir de la NAF, 0 de la
Corte de Arbitraje Checa). Cabe sefialar, sin embargo, que los proveedores no pueden recibir la notificacién
de todos los recursos o los desafios en la corte.



diez afios después de la creacién de la Politica Uniforme, que es mucho menos salvaje, mucho mas
predecibles, justas, eficaces y asequibles para los propietarios de marcas y titulares de dominio
por igual".

Las respuestas al cuestionario Politica Uniforme arrojar luz sobre cdmo la Politica Uniforme es
justo para los encuestados. Por ejemplo, el NAF explica que "las decisiones de la Politica Uniforme
no se hacen de forma lineal por defecto. Hay casos en que los panelistas encontrar para los
encuestados, incluso cuando los encuestados no aparecen, sélo en el registro antes de que, o la
falta de registros en algunos casos. "Las respuestas al cuestionario también revelan que la Politica
Uniforme en un gran porcentaje de los casos, los encuestados no estdn representados por un
abogado (aproximadamente el 86% de NAF, el 80% para el Centro de Nombres de Dominio de
Resolucién de Disputas de Asia, y el 70% para la Corte de Arbitraje Checa). Estas estadisticas
sugieren que la simplicidad de la Politica Uniforme permite a los encuestados a defenderse sin
incurrir en gastos significativos.

Sin embargo, muchos en la comunidad de marcas sostienen la opinidn de que la Politica Uniforme
es ineficiente e injusta para los titulares de derechos. Segun el abogado de marcas Paul McGrady,
la Politica Uniforme es ineficiente porque los denunciantes no tienen los medios de identificacidon
de todos los nombres de dominio de propiedad de un solo informante, que conduce a la necesidad
de presentar denuncias adicionales e incurrir en gastos adicionales. Ademas, también observa la
dificultad de identificar al demandado adecuada a menudo conduce a gastos innecesarios tanto a
los proveedores y los demandantes.

Con respecto a las desigualdades, sefiala que "las actuaciones Politica Uniforme costo propietarios
de marcas de millones de délares al afio y que costdé a la comunidad de ocupantes ilegales casi
nada." Sr. McGrady ve la injusticia en la que el "conjunto los requisitos de mala fe permiten juegos
de azar" y que el demandado controla el jurisdiccion de apelacién, por lo tanto aumentar los
costos para los titulares de derechos.

6. Problemas identificados por la Comunidad de ICANN

Con los afios, numerosas cuestiones sustantivas y de procedimiento se han planteado con
respecto a la Politica Uniforme y sus procesos. El Anexo 2 incluye un breve resumen de los temas
recientemente de relieve en el Webinar Politica Uniforme que podrian ser tratados como parte de
una revision de la politica y sus procedimientos. Este resumen esta destinado a ser ilustrativo y no
exhaustivo, de las cuestiones planteadas por la Politica Uniforme y su aplicacién. Incluidos en las
respuestas a los cuestionarios en el Anexo 3 se presenta una lista de recursos e informacion

adicional con respecto a la Politica Uniforme y su administracidon. Estos recursos deben ser
revisados para compilar una lista mas completa de las cuestiones sustantivas y de procedimiento

para evaluar en el caso de que el Consejo de la GNSO inicie un PDP en la Politica Uniforme.

Posible foco de mejoras en los procesos



Varios expertos sefialaron las dreas donde puede mejorarse el proceso, si la Politica Uniforme se
revisard en absoluto. Christine Dorrain of NAF, sefiala que, aunque NAF no abogaba por cambios

en la Politica Uniforme, "hay lugares en la Politica Uniforme que los redactores no podria haber
previsto que sea procesalmente problematica en el momento en que se elabord la Politica

Uniforme." Panelista

El Panelista David Bernstein sugiere que puede haber algunos puntos muy técnicos, ya planteadas
por los registradores y los proveedores, que se puede hacer de vez en cuando segun lo justifiquen
los avances técnicos. Sin embargo, estos no necesariamente requiere que se inicie una politica de
desarrollo de todo el proceso de UDRP.

El abogado de demandados, John Berryhill explicé que es importante separar las propuestas en
los cambios de procedimiento y de fondo. El cree que puede haber un debate productivo sobre
determinados aspectos de procedimiento, y, en particular, con respecto a la revision de las
normas complementarias de proveedores. Del mismo modo, el abogado de demandados
Goldberger esta abierto a la mejora de los aspectos de procedimiento de la Politica Uniforme a
través de la modificacion de la normativa en la que "estos cambios buscan la verdadera intencion
de los redactores, un proceso justo y eficiente para resolver las disputas de nombres de dominio."

El Profesor Cédric Manara sugiere la revisién de las reglas de la prueba documental, citando
ejemplos en los que los documentos pueden haber sido alterados o modificados para uso en la
Politica Uniforme actuaciones.

Ahora no es el momento para revisar la Politica Uniforme

Algunos en la comunidad de ICANN creen que ahora no es el mejor momento para revisar la
Politica Uniforme.

Erik OMPI Wilbers escribe que:

Independientemente de la posicion que sobre su funcionamiento, la Politica Uniforme debe
interoperar con RPMs otros se estan desarrollando para los nuevos gTLD, en particular, la URS,
gue también aborda el comportamiento registrado.

La URS es aun inestable y presenta graves problemas en términos de su viabilidad, su interaccion
con el procedimiento y la jurisprudencia la Politica Uniforme se mantiene en gran medida sin
resolverse. Incluso si esas cuestiones se resolvieron satisfactoriamente, este nuevo RPM tendrd
que resolver en la practica en un DNS se expandié cientos de dominios de primer nivel.

La operatividad de la Politica Uniforme debe permanecer anclados para absorber los efectos de
esta expansion, y seria muy imprudente poner en riesgo su desestabilizacién en este momento.

Del mismo modo, los propietarios de marcas como BMW estan especialmente preocupados en
este momento con la expansion de la DNS y lo que esto hara que en términos de ciberocupacién y
otras formas de violacion de los derechos. En vez de la posibilidad de poner en peligro la Politica



Uniforme, Amy estados Gessner que "no es la Politica Uniforme, que es el problema, y espero que
la ICANN y la GNSO revisara el sistema de nombres de dominio y de la industria en su totalidad
para frenar la préctica ilegal de la ciberocupacién. "Wilbers de la OMPI estd de acuerdo, y sefiala
qgue" el centro de atencidn hoy en dia no deberia estar en la Politica Uniforme, pero en la practica
persistente de la ciberocupaciéon. En especial una revisidon de la Politica Uniforme, que incluya la
definicién de ciberocupacion primero debe examinar este negocio ilegitimo en si. "

El Consenso para la PDP de la Politica Uniforme puede poner en peligro su eficacia.

El sentimiento mayoritario de la Politica Uniforme Webinar es que, aunque no es perfecto, la
Politica Uniforme no se debe tocar. La apertura de la politica a un PDP en ultima instancia, puede
debilitarlo.

Neil Brown, un miembro del jurado de las Politica Uniforme, observd que la politica y las reglas
asociadas a la Politica Uniforme, ya ofrecen el marco para un buen sistema. En su opinidn, las
mejoras son mas propensas a ser encontrados en la aplicacion de la politica y las reglas
correctamente en sus propios términos, en lugar de cambiarlos. Del mismo modo, Wilbers de la
OMPI observé que "de diferentes maneras, la Politica Uniforme se ha trabajado en beneficio de
todos los actores de DNS, los propietarios de los derechos de marca, registro de nombres de
dominio y las autoridades de registro. Cualquier desestabilizacion de la Politica Uniforme,
necesariamente tendra un impacto de todos estas partes. "Panelista Tony Willoughby exclamé:"
pero mi miedo es tan pronto como uno empieza a juguetear con algo que tiene este de 11 afios de
desarrollo detras de él por completo podria hacer afiicos como un castillo de naipes. Es un sistema
fragil. "

El Panelista Matthew Harris expresd su escepticismo sobre si una nueva redaccién formal de la
propia Politica Uniforme seria particularmente util. Expresd su preocupacién de que las enmiendas
a la politica puedan poner en peligro su eficacia como herramienta para hacer frente a
ciberocupacion.

Debe la politica ser mejorara? Como se ha indicado por el Panelista David Bernstein, la verdadera
dificultad estara en lograr que todos lleguen a un consenso sobre lo que debe ser cambiado. Amy
Gessner, Asesor Senior de Marca BMW, le preocupa que la apertura de la Politica Uniforme puede
resultar en presién y politica, las cuales podrian cambiar formas que causan mas dafio que bien.
Abogado demandado John Berryhill coincide en que "mientras que la Politica Uniforme no estd
exenta de algunos problemas y agravios, se corre el riesgo de crear mas dafio y mds problemas ...
en general, lanzando el procedimiento abierto."

Demandado consejo Ari Goldberger comenté que "si no esta roto no lo arregles. Sefioras y sefiores
la Politica Uniforme no esta rota. Tenemos en nuestro haber mas de 30.000 casos resueltos por
decenas de panelistas inteligente, la Politica Uniforme altamente cualificado y experimentado en
los ultimos diez afios. Afadir las decenas de miles de horas de investigacion, andlisis y debate
vigoroso entre los propietarios de marcas y titulares de dominio y sus respectivos abogados. Esto



proporciona un conjunto de precedentes que nos da la previsibilidad. Es previsible para los
propietarios de marcas y titulares de dominio. "

No todo el mundo estd de acuerdo en que la Politica Uniforme sin cambios. El profesor
Konstantinos Komaitis cree que la Politica Uniforme adolece de diversos vicios de procedimiento y
de fondo. Le resulta muy preocupante que "la Politica Uniforme no ha sido revisado hasta ahora.
Es una de las politicas mas antiguas de la ICANN. Han pasado diez afios y es hora de que por lo
menos empezar a discutir sus problemas diferentes. "Sin embargo, también sefiala la necesidad de
ser muy cuidadoso en su examen y propone examinar las cuestiones que quedaron fuera en el
inicio o que se han manifestado como problemas en la ultima década. El Profesor Komaitis apunta
a la falta de procedimientos de debido proceso y la proteccién de la libertad de expresiéon como
una razén para llevar a cabo una revision de la Politica Uniforme.

7. Recomendacion personal de ICANN
Alcance

Para determinar si el problema estd dentro del alcance del proceso de la politica de la ICANN vy el
alcance de la GNSO, el personal y la oficina del Abogado General han considerado los siguientes
factores:

Si el problema esta dentro del alcance de la misiéon de ICANN
La ICANN estatutos establecen que:

"La mision de la Corporacién de Asignacion de Nombres y Numeros (" ICANN ") es coordinar, a
nivel global, el sistema global de Internet de identificadores Unicos, y en particular para garantizar
el funcionamiento estable y seguro de los sistemas de identificadores Unicos de Internet . En
particular, la ICANN:

1. Coordina la asignacion y adjudicacion de los tres grupos de identificadores Unicos para la
Internet, que son:

a. los nombres de dominio (que forman un sistema denominado "DNS");

b. Protocolo de Internet ("IP") y del sistema auténomo ("AS"), v,

c. puerto de protocolo y nimeros de pardmetros.

2. Coordina el funcionamiento y evolucidn del sistema de servidores raiz de los nombres.
3. Coordina la elaboracién de normas relacionadas con estas funciones técnicas”.

Disefiado para hacer frente a las infracciones de marcas en el registro de nombres de dominio, el
Politica Uniforme es una politica que sirve para preservar y mejorar la estabilidad operacional,
confiabilidad, seguridad y la interoperabilidad de Internet.



Si el problema es ampliamente aplicable a multiples situaciones u organizaciones.

Dado que la Politica Uniforme se aplica de manera uniforme a todos los solicitantes de registro de
gTLD y para todos los registradores, el tema es ampliamente aplicable a multiples situaciones u
organizaciones. Cualquier cambio en la politica o las normas que pueden resultar de un PDP
también seria de aplicacién general a multiples situaciones u organizaciones.

Si el problema es probable que tenga un valor duradero o la aplicacion, aunque con la necesidad
de actualizaciones ocasionales.

Como se expuso anteriormente, la Politica Uniforme ha tenido un valor duradero, después de
haber estado en funcionamiento durante mas de diez afios, y sigue teniendo aplicacién en el
mercado actual de nombres de dominio. Las actualizaciones de la Politica Uniforme tendria que
llevarse a cabo de forma que se garantice su viabilidad y el valor por muchos afios mas, y no estd

claro que la comunidad de ICANN considera que tal resultado es posible.
Si el problema establecera una guia o un marco para la futura toma de decisiones.

Como uno de los primeros, basado en el consenso las politicas adoptadas por ICANN, la realizacion
de una revision de la Politica Uniforme puede ser instructivo como guia o marco para poder llevar
a cabo revisiones de las politicas de otros que han estado en vigor durante muchos afios, y que
afectan a muchas partes interesadas de ICANN . Sin embargo, cuestiones como la puntualidad de
dicha revisidn, y el punto de vista comunitario sobre si tal revisidn es necesario, se debe considerar
al determinar si debe someterse a una evaluacién exhaustiva de la Politica Uniforme.

Si el problema implica o afecta a una ya existente politica de la ICANN.

La Politica Uniforme, una politica actual de la ICANN, estd implicado, y se verian afectados por
cualquier cambio. Con base en lo anterior, es la opinion del Procurador General de la ICANN que
iniciar un PDP en la Politica Uniforme seria en el ambito del Consejo de la GNSO.

Medidas recomendadas

Si bien la evaluacién periddica de las politicas puede ser beneficioso para evitar resultados
inesperados o proceso ineficiente, el Consejo de la GNSO deberia considerar la perspectiva de la
comunidad ICANN con respecto a si la revisidon es necesaria o justificada. Aunque propiamente
dentro del dmbito del mandato de la GNSO, el personal recomienda no iniciar un PDP en la Politica
Uniforme en este momento. Esta recomendacién refleja el sentimiento mayoritario de la
comunidad ICANN como se destaca en la seccion 3 de este informe que iniciar un PDP en la
Politica Uniforme en ultima instancia, puede minar vy, potencialmente, pueden afectar
negativamente a la Internet muchos actores que se benefician de su aplicacién actual.

Sin embargo, si el Consejo de la GNSO no obstante, considera que la Politica Uniforme debe ser
revisado, el personal sugiere un enfoque alternativo para abordar esta cuestidon. Después de
evaluar cuidadosamente los problemas y las preocupaciones expresadas por la comunidad de



ICANN con respecto a la Politica Uniforme, el personal llegé a la conclusidn de que muchos se
refieren a cuestiones relacionadas con el proceso de la aplicacién de la Politica Uniforme, en lugar
de la lengua de la politica misma. El Consejo de la GNSO podria considerar, en lugar de iniciar un
PDP, convocar a un pequeiio grupo de expertos para elaborar recomendaciones para mejorar el
proceso o la ejecucion de la politica de la Politica Uniforme como un primer paso. En la medida en
que estas recomendaciones resultado de expertos en modificaciones a algunas de las Reglas de la
Politica Uniforme o cambios sugeridos para las reglas de proveedor de consulta para alinearse con
las normas de la Politica Uniforme, estos podran ser adoptadas por la Junta Directiva, sin
necesidad de llevando a cabo un PDP completa. Este enfoque es coherente con la practica de la
ICANN, donde las reglas de presentacion electrénica fueron aprobadas por la Junta de la ICANN en
2009.

Después de considerar las recomendaciones de expertos tal y, si sigue existiendo el deseo entre el
Consejo de la GNSO para llevar a cabo una revisiéon mas exhaustiva de la Politica Uniforme, o si el
punto de expertos recomendaciones sobre la necesidad de cambios en las politicas de fondo, un
PDP mas centrado podrian iniciarse a ese momento.



Anexo 1 - Solicitud de Informe de problemas de la GNSO
Mocidn aprobada por el Consejo de la GNSO 03 de febrero 2010:

Mocidn en respuesta del informe final del Grupo de Trabajo (RAP WG) de politicas de abuso de
registro.

Mientras que las politicas de uso indebido de registros del Grupo de Trabajo presentd su informe
al Consejo de la GNSO el 29 de mayo de 2010 (véase http://gnso.icann.org/issues/rap/rap-wg-
final-report-29may10-en.pdf), y

Considerando que el Consejo de la GNSO revisé el informe y sus recomendaciones y decidieron
formar un equipo de implementacion de redaccién para elaborar un enfoque propuesto en
relacion con las recomendaciones contenidas en las Politicas de Abuso de Registracién de Trabajo
Informe final del Grupo, y

Considerando que el uso indebido de registros politicas de implementacion del equipo de
Redaccién presentd su respuesta a la propuesta del Consejo de la GNSO el 15 de noviembre de
2010 (véase http://gnso.icann.org/correspondence/rap-idt-to-gnsocouncil-15nov10-en.pdf),

y

Considerando que el Consejo de la GNSO considerado el planteamiento propuesto en su sesion de
trabajo en la reunion de ICANN en Cartagena.

RESUELVE

# 1, el Consejo de la GNSO instruye al personal de ICANN Politica de remitir los dos temas
identificados por el IDT RAP por tener bajos requerimientos de recursos, la recomendacion de
WHOIS de acceso # 2y Renovacion falsos avisos recomendacion N 2 1, para el personal de ICANN
para la resolucién de cumplimiento. El personal de ICANN Cumplimiento Se pide al Consejo de la
GNSO con sus comentarios sobre las dos recomendaciones e implementacién de una propuesta de
manera oportuna.

RESUELVE # 2, las solicitudes del Consejo de GNSO un Informe de problemas sobre el estado
actual de la Politica Uniforme. Este esfuerzo debe tener en cuenta:

e Como la Politica Uniforme ha abordado el problema de la ciberocupacion hasta la fecha, y
cualquier insuficiencias / desigualdades asociadas con el proceso.



e Si la definicidn de ciberocupacién inherentes en el actual lenguaje de la Politica Uniforme debe
ser revisada o actualizada. El reporte de problemas debe incluir sugerencias sobre cémo un PDP
posible sobre este tema puede ser manejado.

RESUELVE # 3, las solicitudes del Consejo de GNSO un documento de debate sobre la creacion de
directrices no vinculantes las mejores practicas para ayudar a los registradores y registros frente a
los registros abusivos de nombres de dominio de conformidad con las politicas de registro de
abuso informe final del Grupo de Trabajo.

Este esfuerzo debe tener en cuenta (aunque no exclusivamente los siguientes temas:
e Practicas para la identificacion de credenciales robadas

e Practicas para la identificacidn e investigacion de las formas mas comunes de uso malicioso (por

ejemplo, malware y phishing)

¢ Creacion de abusos contra los términos de servicio para su posible inclusién en el Registro Civil
de matricula por acuerdos

registradores que los adoptan, y para su uso por los operadores de TLD que los adoptan.

e |dentificaciéon de dominios comprometidos / hackeado contra de dominio registrado por los
abusadores

e Practicas para la suspension de los nombres de dominio
¢ Acceso a la cuenta de gestién de seguridad
e Seguridad de los recursos de uso o de interés para los registradores y registros

e Encuesta de registradores y registros para determinar las practicas que se utilizan, y sus tasas de
adopcion.

RESUELVE # 4 (Segun lo propuesto por Zahid Jamil): Se resuelve, el Consejo de la GNSO instruye al
personal de ICANN Politica de afiadir el resto de las recomendaciones del PAR a la Lista de
Proyectos de la GNSO para que el Consejo de la GNSO puede realizar un seguimiento de las
recomendaciones restantes y la direcciéon de estos, segin corresponda. Las recomendaciones del
RAP son los siguientes:

e Acceso WHOIS - Recomendacion N 2 1: La GNSO debe determinar lo que las investigaciones y
procesos adicionales pueden ser necesarias para asegurar que los datos WHOIS es accesible de
manera suficientemente fiable, aplicable y consistente.



El Consejo de la GNSO deberia considerar cdmo estos podrian estar relacionados con otros
esfuerzos de WHOIS, como la proxima revisidon de la politica de WHOIS y la aplicacidn requerida
por la ICANN nueva afirmacién de compromisos.

¢ La uniformidad de los contratos:

Mirada A: El RAPWG recomienda la creacién de un Informe para evaluar, si una linea de base
minima de las disposiciones de uso indebido de registros se deben crear para todos los acuerdos
de la ICANN, vy si se crea, como ese lenguaje estaria estructurado para hacer frente a las formas
mas comunes de abuso de registro.

Mirada B: En oposicion a la recomendacion de un informe de problemas tal como se expresa en la
proyeccion A

e (Sitios de quejas) Gripe sitios, nombres de dominio engafiosos y / u ofensivo - Recomendacion N
21:

Consenso en bruto: no hacer recomendacién alguna. La mayoria de los miembros RAPWG expresd
gue el sitio queja y nombres ofensivos de dominio que utilizan las marcas comerciales deben
abordarse en el contexto de la ciberocupacién y la Politica Uniforme a fin de establecer politicas
coherentes uso indebido de registros en esta area, y que la creacion de procedimientos especiales
para las clases especiales de los dominios, tales como nombres de dominio ofensivo, puede
presentar problemas.

Vista alternativa: El URDP deben ser revisados para determinar qué cambios en las politicas de
fondo, en su caso, seria necesario para hacer frente a las incoherencias en relacidén con las
decisiones de "gripe" y para proporcionar los nombres de via rapida de fondo y los mecanismos de
procedimiento en el caso de que el registro de nombres de dominio engafiosos que induzcan a
error o adultos a los nifios a sitios de dudosa reputacion.

e Ciberocupacién - Recomendaciéon N 2 2:

Mirada A: El RAPWG recomienda el inicio de un proceso de desarrollo politico mediante la
solicitud de un Informe de problemas para investigar la idoneidad y la eficacia de cualquier forma
en los mecanismos de proteccién de derechos que se desarrollan en otras partes de la comunidad
(por ejemplo, el nuevo programa de gTLD) se puede aplicar al problema de ciberocupacion en el
espacio de gTLD actuales.

Mirada B: El inicio de tal proceso es prematuro, la eficacia y las consecuencias de los mecanismos
de proteccién de los derechos propuestos para el TLD es desconocida. Discusién de RPM® debe
continuar a través del nuevo programa de TLD. Experiencia con ellos debe ser adquirida antes de
considerar su relacidn apropiada (si existe) a la actual espacio TLD.

6 rights protection mechanisms



e Avisos de renovacién Fake - Recomendacidon n 2 2 - que depende del n 2 1: La siguiente
recomendacion es condicional. El grupo de trabajo quiere saber las opiniones de los
Departamento de Cumplimiento de la ICANN con respecto a la Recomendaciéon n 2 1 arriba, y el
grupo de trabajo aiin mas a discutir la Recomendacion 2 con interés el informe final del GT.

El RAPWG recomienda el inicio de un proceso de desarrollo politico mediante la solicitud de un
Informe de problemas para investigar notificaciones falsas de renovacion.

¢ Meta Tema: Compilacién y difusidn de mejores practicas: El RAPWG recomienda que la GNSO, y
la mas grande comunidad de ICANN, en general, establecer y apoyar mecanismos estructurados,
fondos para la recogida y el mantenimiento de las mejores précticas.

e Cross-TLD estafa de Registro: EIl RAPWG recomienda el monitor de la GNSO de la Cross-TLD
abuso estafa de inscripcién en el espacio de gTLD y coordinar la investigaciéon con la comunidad
para determinar la naturaleza y el alcance del problema. El Grupo de Trabajo considera que esta
cuestion merece examen, pero sefiala que no hay datos suficientes en este momento para
justificar un informe de problemas o PDP.

e Meta Tema - uniformidad de la informacion: El RAPWG recomienda que la GNSO, y la mas
grande comunidad de ICANN, en general, crear y apoyar los procesos de uniforme de informes.

e Gripe sitios, nombres de dominio engafiosos y / u ofensivo - Recomendacion N 2 2:

Mirada A: Bajo una propuesta de recomendacidon que los registros de desarrollar mejores
practicas para limitar el registro de las cadenas de ofensiva.

Mirada B: Los registros deben considerar el desarrollo de mejores politicas internas de la practica
gue tienda a limitar la inscripcidn de las cadenas de ofensiva con el fin de mitigar el dafio potencial
a los consumidores y los nifios.

e Domain Kiting / Tasting’: No estd claro hasta qué grado de domain kiting ocurre, y el RAPWG no
recomienda la elaboracién de politicas en este momento. El RAPWG sugiere que el Consejo de
cerca el problema (en conjunto con los examenes en curso de domain-tasting), y considerar los
préoximos pasos, si las condiciones lo ameritan.

"esla practica de la titular de un nombre de dominio con el de cinco dias "periodo de gracia" (el periodo de
gracia Agregar o AGP) en el inicio del registro de una ICANN regulados dominio de segundo nivel para poner
a prueba el potencial de venta del dominio. Durante este periodo, cuando el registro debe ser reembolsado
en su totalidad por el registro de nombres de dominio, un andlisis de costo-beneficio se lleva a cabo por el
titular de la viabilidad de obtener ingresos de los anuncios que se colocan en el sitio web del dominio.



Anexo 2 - Resumen de las cuestiones planteadas por la

Comunidad

Cuestiones identificadas de la Politica Uniforme en la Webinar

Cuestiones de Politicas

Descripcion

comentarista

Requisito de mala fe

En caso de cambio "y" a "O" en la norma:
"su nombre de dominio ha sido registrado y
esta siendo utilizado de mala fe. "

Paul
McGrady,
Matthew
Harris,
James
Carmody,
Amy Gessner

Zonas de seguridad

Politica debe incluir claras zonas de seguridad,

Konstantinos

como para proteger la libertad de expresion Komaitis
Apelaciones No hay apelacion de proceso en la propia James
politica - dos opciones de apelacion de la Carmody,
decision o el juicio de novo Konstantinos
Komaitis

Process Issues

Descripcion

comentarista

Mediacién temprana

Podria considerar la opcion de una mediacion
desde el inicio del proceso

John Berryhill

Tiempo para realizar los El tiempo para nombrar el panel podria ser mas | ADNDRC
nombramientos del Panel flexible; cinco dias demasiado cortos
Proceso de verificacion No hay obligacion de suministrar informacion a NAF, CAC
los proveedores
Registradores a veces dan informacion falsa en Matthew
respuesta a una solicitud de informacion Harris
Comunicaciones Electrénicas | A pesar de que la presentacion electronica se ha | CAC

ocupado de algunos de estos problemas,
siguen algunos, como los mensajes de correo
electronico son demasiado grandes, y como
consecuencia, el demandado no recibe el
comunicacion.

Obligaciones de registro

Una mayor orientacidn a los registradores de lo
que hay que hacer en los procedimientos de la
Politica Uniforme y que serian utiles

CAC, Mathew
Harris




Lock Down de dominio Sin requerimientos para bloquear los nombres NAF,
en el periodo entre presentacion de la demanda | ADNDRC,
y apertura del procedimiento CAC

Significado de Status Quo No se entiende que quiere decir "Status Quo". Registrar SG
No explicacién del mecanismo de "bloqueo
legal" y cuando ellos entran en vigor o cuando se
debe quitar.

UDRPs multiples contra Demandante no tiene manera de identificar a Paul

un solo Demandado todos los dominios registrado por el demandado | McGrady
en el Registro que se cubierto por una sola
queja, por lo que a menudo se presentan varias
denuncias en contra de un solo informante

Actualizaciones WHOIS Modificaciones de los registros de WHOIS Paul
después de la presentacion, pero antes de inicio | McGrady
conduce a deficiencias innecesarias y a
enmiendas
Los Datos WHOIS de contacto son actualizados Matthew
con Frecuencia, incluso despues de Recepcion de | Harris
la notificacion de las Actuaciones

Los datos de contacto de 2A-1 de las Reglas, suponer que los datos de Matthew

facturacidn no previsto facturacidn de titular ha de ser siempre, pero Harris
esto no esta siendo hecho.

Privacy/Proxy Registrations | Necesidad de aplicarse a los registros de Registrar SG
privacidad y proxy o requiere que la parte
reclamante para enmendar una queja
infractor identificado

La identidad del demandado | Cuando la intimidad / apoderados estan en la NAF,
base de datos WHOIS, las reglas no claro quién ADNDRC,
es el demandado y la correcta la jurisdiccion CAC, Paul
apropiada para el caso, las dificultades en McGrady
identificar demandado adecuada conduce a
demoras y enmiendas a la queja

Copia de la denuncia Los registradores no estan obligados a recibir Registrar SG

una copia de la queja.




Tiempo de las Demandante debera enviar una copia al NAF,
Copias de la demanda entrevistado antes de el proveedor ha aceptado | ADNDRC
el caso y el nombre ha sido
bloqueado para permitir cambios en el nombre
de dominio
Idioma del procedimiento Momento de la determinacion es procesalmente | NAF
imposible que se produzca antes de iniciar el
proceso
Dificultades para identificar los panelistas en Matthew
algunos idiomas Harris

Forum Shopping

Las reglas deben abordar forum shopping, debe

Konstantinos

considerar las normas panel cita, tales como la Komaitis
rotacidn panelistas, y las cuestiones de abordar
los prejuicios; mas transparencia necesaria en la
designacion de los proveedores
Dejar caer los nombres de Reglas no claras y confusas para los demandados | NAF
Los encuestados en la
demanda
Datos de contacto de las Los registradores no se proporcionan con el Registrar SG
Partes contacto informacidn para que las partes
contendientes y por lo tanto, no puede bloquear
el nombre de dominio o enviar comunicaciones
a las partes
Estancias - No hay orientacién sobre lo que el registrador Registrar SG,
Suspensiones de caso tiene que hacer si el reclamo se quedé o se CAC
suspende
Tiempo de Respuesta Se le debe dar mas tiempo al demandado para Ari

contestar

Goldberger,
Konstantinos

Komaitis
Defectos Se debe examinar por qué se producen los Konstantinos
defectos, y si que estan vinculados a cuestiones | Komaitis
lingiiisticas relacionadas con los demandantes
extranjeros
Inactividad La inactividad dede ser considerada en los casos | Ari

de UDRP

Goldberger




Evidencia Las reglas escritas en 1999, deben ser Cedric
actualizados para hacer frente a cambio de Manara
contenido en funcion de la ubicacion del usuario,

y reducir la manipulacién y falsificacion de

documentos

La falta de pruebas suficientes para apoyar las Neil Brown,
reivindicaciones, especialmente los Paul
jurisdiccionales McGrady
La falta de pruebas suficientes para apoyar las
reivindicaciones, especialmente los

jurisdiccionales, las afirmaciones sin sustento no

deben ser considerados como "prueba"

Evidencia Neil Brown

Reglas de envios Son necesarias Disposiciones complementarias ADNDRC,

suplementarios en relacion con suplemento propuestas para John
reducir los retrasos en el proceso; uniformidad Berryhill
seria util

Nombre de dominio inverso | Una de las conclusiones del nombre de dominio | Neil Brown,

secuestro - Reverse Domain | secuestro a la inversa es raramente encontrado, | James

Name Hijacking y los panelistas deben ser alentados a hacer Carmody,
este hallazgo en su caso Paul

McGrady,
Konstantinos
Komaitis
Procedimiento Uniforme No hay plazo especifico para la aplicacion de las | Registrar SG,
para la transferencias transferencias John
Berryhill
A menudo experimentan retrasos en la Matthew
aplicacion de las decisiones por parte de los Harris
registradores
Aviso del registry para los Los Registros (registries) no comunican a los Registrar SG

registradores

registradores, cuando un la decisién ha sido
implementada a nivel de registro

El rol del Registry en la
implementacion

La participacidon del Registro en la
implementacion puede ser adecuado

John Berryhill

Parte predominante
cooperacion

Necesidad de un método para solicitar los datos
de contacto de la parte vencedora

Registrar SG




Se necesita cooperacion de la parte Registrar SG
prevaleciente para llevar a cabo traslado al
nuevo Registrador; No plazo determinado para
las acciones de la parte prevaleciente.

Cooperacion del Registracion | Los registradores deben ser obligados a cooperar | Matthew
activamente con los procedimientos de la Harris
Politica Uniforme

Los conflictos de leyes No hay ninguna explicacion de lo los Registrar SG
registradores debe hacer cuando hay una
decision en la UDRP ante una medida cautelar
dictada por un tribunal de jurisdictionlicts local
delaley

Apelaciones Control del Demandado de la jurisdiccion de Paul
apelacién McGrady

La actividad de ICANN Departamento de Cumplimiento Contractual Matthew
ICANN raramente interviene en caso de no Harris
cooperar los Registradores

Casos de Politica Uniforme No hay una autoridad clara para el tratamiento James

como prioridad de los casos antes de que "prioridad" Carmody,

Konstantinos
Komaitis

Revision de los casos graves

No existe un mecanismo para revisar las

Konstantinos

decisiones malas o que tengan responsabilidad Komaitis
los panelistas.
Aplicacion uniforme de las Revision de la interpretacién de las normas de John
normas para los proveedor puede ser conveniente para que sean | Berryhill,
proveedores mds uniformes Konstantinos
Komaitis

Archivo uniforme / Decision
formatos

Los proveedores utilizan diferentes formatos -
puede ser beneficioso para hacer uniforme

John Berryhill

Plazos y Tiempos

En un mundo global, una mayor especificidad
necesaria para el establecimiento de plazos

John Berryhill




Tiempo para las decisiones a menudo demasiado
corto para permitir el una revision significativa
de las pruebas

Cedric
Manara

Las sanciones a los abusos

Debe considerar sanciones para los titulares de

Konstantinos

de documentaciones marcas que el abuso del sistema de la Politica Komaitis
presentadas Uniforme
Sanciones por violaciones a No hay sanciones por violar las reglas. Cedric
las Reglas. Manara
Los contratos con ICANN Podria ser beneficioso para que la ICANN entrar | George
proveedores en formal contratos con proveedores Kirikos
las tasas de renovacion Aclaracion de la obligacion de pagar las tasas de | Registrar SG
renovacion
Vencimiento / eliminaciones | Clarificaciéon de las normas aplicables a la NAF
expiracion o eliminacion de los nombres de
dominio durante un procedimiento UDRP
Perdedor paga nada El demandado perdedor debe pagar los Paul
honorarios de presentacion y los honorarios del | McGrady
abogado
Tres tasas para los Si el demandado pide 3 miembro del panel 3,y CAC

Miembros del panel.

demandante solicité una, el demandado debe
tener la gastos de extras




